日本語構文の有界性に関する一考察 by 王 忻 & 裴 艳霞
日本語構文の有界性に関する一考察
著者 王 忻, 裴 ?霞
雑誌名 研究年報社会科学研究
巻 第35号
ページ 19-38
発行年 2015-02-15
URL http://id.nii.ac.jp/1188/00003095/
19
日本語構文の有界性に関する一考察
王　　忻
裴  霞
［要旨］本稿は有界性理論により日本語学習者のマデ・マデニ及びアス
ペクト誤用を分析するものである。結論から先に述べると，格助詞マ
デ・マデニは述語の有界・非有界と直接関わり，マデは非有界的述語と
結びつき，マデニは有界的述語と結びつく。この規則の延長として，継
続相即ちシテイル文は深層構造ではマデ格を要求し，完成相スル・シタ
文は深層構造では一定の条件下においてマデニ格を要求する。マデ・マ
デニを使用する場合，上述のルールから外れると誤用になる。誤用を正
す方法は述語の有界と非有界の転換，或いはマデ・マデニを転換するこ
とである。
［キーワード］マデ；マデニ；アスペクト；誤用；有界；非有界
1 ．はじめに
　この世の万物は明確な境界があるかないかによって二種類に分けられ
る。Langacker（1991）が挙げた例を借りれば，a lake（湖）は縁と一定の
領域を持つため，可算性を有する。それに対して，Water（水）は縁がな
いため，可算性を有していない。前者は境界を有するため「有界（モノ）」
（bounded）といい，後者は境界を有していないため「非有界（モノ）」
（unbounded）と言う。有界と非有界の対立は人間の「一般認知機能」（general 
研究年報　社会科学研究　第35号（2015年 ２ 月15日）
20
cognitive mechanisms）の一部分であり，人類の最も基本的な認知概念の一
つである。人は最初に自分の身体を通して有界のモノとは何かを認識
し，有界と非有界の対立によって外界のモノ・動作及び性状を認識す
る。認知文法の観点によれば，人の言語能力は人の一般認知能力の一部
分であるのだから，認知上の有界と非有界の対立が，言語構造の中に反
映されるのは必然である（沈 1995：377）。例えば英語，中国語の可算・
不可算の性質はこの反映の典型である。一方日本語の格助詞マデ・マデ
ニの有界・非有界との関係は更なる特徴を見せている。この特徴を学習
者が無視した場合に誤用が発生する。本稿は有界・非有界の視点から，
学習者の誤用を分析しながら，日本語文の有界性を考察したい。
2 ．先行研究
　人の認知上で形成された有界・非有界の対立の文法構造における反映
は，かなり以前から言語学者に注目されている。日本言語学界で早くか
ら紹介されたのは西洋の言語学界のアスペクトに関する研究である。山
田小枝（1984：74）は「3.1.1目標点（限界点）の有無」という節で，西洋
の言語学界の有界に関する成果を詳しく紹介している。まずはGareyの
目標動詞（telic verbs）と非目標動詞（atelic verbs）に分ける説である。
Gareyはまた目標動詞，非目標動詞が文脈によってアスペクトの意味を
変えることに着目している。NehlsはGareyの分類には同意しながらも，
動詞だけの分類でなく，述部の分類をすべきであると主張している。
Allenはtelic-atelicをはじめて述部全体の分類に使っている。もっとも
Allen自身はtelic-atelicの代わりに「境界のある（bounded）」，「境界のない
（non-bounded）」という術語を用いている。この点は今使っている術語に
似ている。
　沈家煊（1995）は有界性理論で中国語事実を分析している。人々がモ
ノを感知し認識する時，モノは空間において「有界」と「非有界」の対
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立があり，人々が動作を感知し認識する時，動作は時間上に「有界」と
「非有界」の対立があり，人々が性状を感知し認識する時，性状は「量」
或いは程度においても「有界」と「非有界」の対立がある。さらに，「有
界・非有界結びつけの原則」を以下のように定めている。「動作が有界
であれば，その支配を受けるモノもまた有界であり，動作が非有界であ
れば，その支配を受けるモノもまた非有界である」（沈 2004：46）という
ものである。沈家煊（2004：49）はこう改めて表し直している。「動作が
有界であれば，動作の支配を受けるモノはそれに応じて有界に捉えら
れ，動作が非有界であれば，動作の支配を受けるモノはそれに応じて非
有界に捉えられる。その逆もまた然りである。」
　影山太郎（1999）は日英語の名詞化と有界性をめぐって次のように述
べている。「英語は，それが本来的に持つ有界性（すなわちスル型視座）に
よって，接尾辞の有無にかかわらず，語彙概念構造のレヴェルでモノ名
詞を作る出すことができる。他方，日本語は，ナル型指向による有界性
の欠如によって，直接に語彙概念構造でモノ名詞を派生することができ
ず，複合や接辞という形態的手段を必要とする」（影山 1999：118）
　また，松本曜（1997）はこう指摘している。「ここで注意が必要なのは，
マデにも二種類があることである。一つは移動の終結点を表すマデであ
り，もう一つは時間的終結点を表すマデである。」（松本1997：187-188）
　Jackendoffは，物体と物事の間に存在する体の均衡性を捕らえるため，
［± bounded］[± internal structure]という属性を作り出した。即ち内部構
造が分解できるか否かの例としては：a pigを（－i）とし，busesを（＋i）と
する。JackendoffはまたELT（element of），COMP（composed of），GR（grinding），
PART（part of），CONT（contaning）等の函数の概念も打ち出している。特
に取り上げるべきは，COMPの［－b］の変換が［＋b］の函数となるこ
とであり，非有界の事物に対し有界化を行う役割を担っていることであ
る。例えば，a cup of coffeeの中のa cupが非有界のcoffeeを有界化するの
で， それゆえa cupはCOMPの機能を持っていることになる。GRは
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COMPとは対照的に，有界の事物を非有界化する函数である。例えば牛
肉，豚肉の＂肉”は牛，豚という有界事物を非有界化に変えてしまう例
である。言い換えれば，＂肉＂はGRの機能を持っているのである
（1）
。
　井本亮（2001）は，有界性（boundedness）は限界性（telicity）の不足を補
うのに有効であると指摘している。「動詞の語彙的意味素性として動詞
分類の精緻化に寄与した限界性は，動詞句が表す事態レベルでの終結点
の問題にも適用され，より広範な事例についての説明を可能にした。し
かし一方で，名詞句が表す実体の数性を扱うことができないという適用
範囲の問題も残された。」そこで，「実体が持つ数的性質と動詞句・事態
の限界性との関連性を規定できる理論的道具立てを導入することであ
る。そしてそのために導入されるのが，有界性という概念である。」
　以上が有界性理論の基本的先行研究である。そして，本論文において
直接参考にしている先行研究は主に以下の二研究である。
　一，工藤真由美（1995：73-78）は，日本語の動詞を以下のように分類し，
それらが時間的限界を持つかどうかを指摘している：
（A）外的運動動詞
　（A₁）主体動作・客体変化動詞　　　　内的限界動詞
　（A₂）主体変化動詞　　　　　　　　　内的限界動詞
　（A₃）主体動作動詞　　　　　　　　　非内的限界動詞
（B）内的情態動詞　　　　　　　　　　  非内的限界動詞
　（B₁）思考動詞
　（B₂）感情動詞
　（B₃）知覚動詞
　（B₄）感覚動詞
（C）静態動詞
　（C₁）存在動詞
　（C₂）空間的配置動詞
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　（C₃）関係動詞
　（C₄）特性動詞
　二，沈家煊（2004：42-43）は，動詞の有界か否かに対する認知領域を
二つに分類し，分析を行っている。「動作が継続するかどうか」という
認知領域では，英語と中国語の動詞において「持続動詞」と「非持続動
詞」に分類することができる。「非持続動詞」は吃（食べる），跳（跳ぶ）
等のように有界動作を表し，「持続動詞」は爱（愛する），姓（その姓を名
乗る）等のように非有界動作を表す。「動作に終了点があるかどうか」と
いう認知領域において，単純動詞＂吃，盛，打，飞＂などが表す動作は
時間上に内在終了点を持たない。このため，非有界動作を表す。複雑な
動詞フレーズ＂吃了＂，＂盛碗里＂，＂打破＂，＂飞进来＂などが表す動作は
内在終了点を持つ。たとえば盛り付けるものはお碗に入り，＂盛碗里＂
の動作は終了する。このため，これらの動作は有界動作を表す。」
　単純に単純に考えれば，本国では言語研究の権威である二者の分類
は，観点上において互いに矛盾していると思われる。例えば ＂吃＂（たべ
る），＂跳＂（とぶ）の認定は，沈の「持続動詞」「非持続動詞」の分類の中
では，「非持続動詞」とされて有界動作を表すが，工藤の分類の中では
「たべる」と「とぶ」はA₃の非内在性有界動詞類に分けられ，非有界
動作を表している。ただし，これは沈の説の一部に基づいた場合の問題
で，沈は後半で「動作終止点の有無」の認知領域の中では，食べる，盛
る，打つ，飛ぶ等の時間上では終止点が内在しない動詞を無界動作動詞
と定義しており，これは工藤の認定と結果を同じくしている。
3 ．マデ，マデニ，ニマデ
　以下の誤用例は比較的よく見られる典型的なものである。
　（₁）　女子学生は，夜11時まで（までに
（2）
）寮に帰らなければなりません。
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（₂）　 一緒に食事をし，眠り，しゃべってしゃべって時間を忘れて，
夜 ₂， ₃時までに（まで）起きていたこともよくある。
（₃）　 このように，『万葉集』の時代では，恋愛の歌までに（にまで）
詠まれていたカラスは，決して不吉な鳥ではないことが分かる。
　以上の三例は一見非常に簡単な誤用例のように見えるが，有界性理論
と深く関係している。すぐに分かるのはマデ，マデニ，ニマデは全て限
界的な格助詞あるいは複合格助詞であるが，三者の性質は全く違うこと
である。ではまず，辞書の中の実際の例文を用いて検証を行うことにす
る。前二者は辞書内の解釈によって検証するが，ニマデは一体化の程度
が低く辞書内になく，語義解釈項目も見られないため，コーパスの実例
から典型的な例文を選出し，まとめて総括した。
マデ
一《格助》
①動作・作用や状態の限度を示す。
ア．《継続する動作・作用や状態の表現を伴って》動作・作用や状態
の限度となる点，また範囲を表す。
（₄）　あさってまで休みます
（₅）　地平線まで続く道
（₆）　昼まで寝ていた
（₇）　これが終わるまで帰れない
イ．《移動表現を伴って》到達点を表す。
（₈）　一緒に駅まで行きましょう
（₉）　屋根まで飛んだ
ウ．《数量表現に付いて》限度となる数量を表す。
（10）　十まで数える
（11）　入れるのは三人までだ」
エ．計測の範囲を定める目標点を表す。
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（12）　東京から広島まで五時間かかる。
（13）　開演まで三〇分ある。
二《副助》
①極端なものを例示して，他はましてと暗示する。
（14）　「君まで僕を疑うのか」
（15）　「親にまで見かぎられるとは」
（16）　「こんな苦労をしてまでも生きねばならないのか」
② 程度を表す。ア．《こそあど言葉に付いて》程度がはなはだしいさ
まを表す。
（17）　「ここまで落ちぶれたか」
（18）　「そんなことまでしたくない」
（19）　「あれほどまでして頑張ったのに…」
マデニ
一《格助》
《「までに」の形で》物事が実現する期限を表す。
（20）　「十時までに帰る」
（21）　「来週までに三冊読む」
（22）　「日が沈むまでに完成させる」
二《副助》
《「…（ほど）までに」の形で，動詞連体形を受けて》それが起こり
得るような（程度の高い）段階であることを表す。…くらいに。
（23）　「親を助けるまでに成長した」
（24）　「死ぬほどまでに苦しんだ」
ニマデ
際立っている事例を強調する。
一，時間
（25）　 西洋行界とシナとの間にはこのようにして文化伝達のチャン
ネルができたのである。それはあるいは太くなり，あるいは
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細くなりして今日にまで至るのだが，当時のシナ側はそのこ
とがそれほどの歴史的意味を持つ決定であったとはまるで意
識していなかったのである。（マッテオ・リッチ伝）
（26）　 龍之介の独創は内外の典籍や伝説に典拠をもとめて歴史的事
象に新しい解釈を与え，現代にまで普遍的な主題を提示する
ところにあった。（芥川龍之介 人と文学 三好行雄）
二，空間
（27）　 脂の焼けるにおいが鋪道にまで流れ､ 店内には脂の小さい粒
子が一面に飛び散っている､ そんな感じだった｡（あした来る
人）
（28）　 村の職人は十月に入って十六人になっていて，せまい作業場
は，筵を隅々にまで敷きつめても一杯になった。（越前竹人形）
（29）　という噂は学校に居る丑松の耳にまで入った。（破戒）
三，抽象的なこと
（30）　 その嬉しがりようと言ったら，大切に本箱の中へ入れて仕舞っ
て置いて，何度出して見るか解らない位さ。あの晩は寝言に
まで言ったよ。（破戒）
四，数字
（31）　 たとえば明治初年，全就業人口のうち九〇％を占めていた一
次産業人口は，大正九年五四％，昭和十五年四四％と減り，
四十五年で一七，四％にまで減った。（日本列島改造論）
（32）　 ₄ G携帯電話利用者数は1394万人にまで増加した。 < http：//
www.chinapress.jp/ it/42765/>
　まず，語彙のレベルから考察を進める。
　以下，見解を述べる便宜のため，沈（2004）の「持続動詞」，「非持続
動詞」の分類略称を沈 ₁と呼び，「持続動詞」と「非持続動詞」を分け
る略称を「持」と「非持」とする；また，沈の動作終止点の有無の分類
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略称を「沈 ₂」とし，動作終止点の有無を「＋」，「－」とする。工藤
（1995：73-78）の分類の中のある動詞は，工藤の分類の注釈のとおり
に「A₂」とし，ない動詞は，筆者がその原則に従い括弧の中に「（A₃）」
のように注釈を入れた。その他，有界は＋とし，非有界は－の注釈を入
れた。そして沈と工藤の規定の下，上述（ ₅）－（33）の例文において検
証を行った。その結果は以下の表 ₁である：
表 1   語彙レベルの有界性
語釈番号 例文番号 動詞       工藤 沈 1 沈 2 有界性
マデ 一① ア
（4） 休む/休息 （A3）－ 非持＋ － 偏－
（5） 続く/继续 （C）－ 非持＋ － 偏－
（6） 寝る/睡觉 （A3）－ 非持＋ － 偏－
（7） 帰る/回家 A2＋ 非持＋ ＋ ＋
イ
（8） 行く/去（某处） A2＋ 非持＋ ＋ ＋
（9） 飛ぶ/飞 A3－ 非持＋ － 偏－
ウ
（10） 数える/数（数） A3－ 非持＋ － 偏－
（11） 入る/进入 A2＋ 非持＋ ＋ ＋
エ
（12） かかる/花费 A2＋ 非持＋ － 偏＋
（13） ある/有 C－ 持－ － －
二 ①
（14） 疑う/怀疑 B1－ 非持＋ － 偏－
（15） 見限る/放弃，遗弃 （A1）＋ 非持＋ － 偏＋
（16） 生きる/活着 （C）－ 持－ － －
②
（17） 落ちぶれる/衰败 （A2）＋ 持－ － 偏－
（18） する/干，做 （A3）－ 非持＋ － 偏－
（19） 頑張る/努力 （A3）－ 非持＋ － 偏－
マデニ
一
（20） （同8） （A2）＋ 非持＋ ＋ ＋
（21） 読む/读 A3－ 非持＋ － 偏－
（22） 完成する/完成 （A2）＋ 非持＋ ＋ ＋
二 （23） 成長する/成长 （A2）＋ 非持＋ ＋ ＋
（24） 苦しむ/受苦 B2－ 持－ － －
ニマデ
一 （25） 至る/达到 （A2）＋ 非持＋ ＋ ＋
（26） 提示する/提示 （A3）－ 非持＋ ＋ 偏＋
二
（27） 流れる/流 A3－ 非持＋ － 偏－
（28） 敷きつめる/铺满 （A1）＋ 非持＋ ＋ ＋
（29） 入る/进入 A2＋ 非持＋ ＋ ＋
三
（30） 言う/说 A3－ 非持＋ － 偏－
四 （31） 減る/减 （A2）＋ 非持＋ ＋ ＋
（32） 増加/增加 （A2）＋ 非持＋ ＋ ＋
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　取り上げるべきは，工藤（1995：73-78）の分類中では，「ねる」と「お
きる」が「A₂ 主体変化動詞〈内的限界動詞〉の②人の意志的な（位置・
姿勢）変化動詞[自動詞]」中に一緒に括弧をつけられて分けられている
ことであるが，なぜ括弧をつけたのか，工藤の説明は見られない。筆者
の理解するところでは，「ねる」は「横になる」と「眠る」の両方の意
味があり，「おきる」も「起床する」と「眠っていない」の両方の意味
がある。このグループの「かがむ」「こしかける」から見ると，この「ね
る」は「横になる」の意となり，「おきる」も「起床する」の意となる。
一方「眠る」の意である「ねる」は「A₃ 主体動作動詞〈非内的限界動詞〉
の④人の意志的動作動詞[自動詞]」に分類されるはずである。
　筆者は沈家煊（2004），北原博雄（2000）等の，有界性は語彙レベルか
らのみ考察してはいけないという説に非常に賛成している。そこで，以
下のように述語句（分句）レベルにも拡大してさらに考察を進めた。考
察の結果は下表 ₂の通りである（表 ₂の右列に，便宜のため表 ₁の結果も表し
ている）：
　表 ₂から分かるとおり，マデ句の述語は全て非有界性であり，大部分
は表 ₁の結果と同様である。また，一致しない部分の不一致の理由は以
下のとおりである。まず，「一①ア」の中の「（₇）帰る」動詞は有界動
詞に当たるとしているが，文中において可能動詞否定形の「帰れない」
の形式で現れており，性質が非有界に変化してしまっている。可能態が
表すものは一種の可能性であるため，（₇）は可能態の中の表実現（アク
チュアル・actual）の用法であるが，それが依然として表すものは動作実
現の可能性，言わば状態であり，動作ではない。次に，（₈）の「行く」
は本来有界動詞であるが，ムードが依頼になると（誘い掛け形）動作の
界限は消失し，非有界動作に変化する。そして，（11）の「入れる」は
「入る」の可能形であり，理由は（₇）と同様である。また，（12）文の
中の「動作終始点の有無」の見極めは－とし，それは「東京から広島ま
で800キロある」「 ₃時まで本を読む」文の述語の性質と同様である。最
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後に，（₉），（17），（19）の語彙レベルの考察は全て－であるが，日本語
のた形がパーフェクト（perfect）の機能を持っているため，文レベルに
おいては有界と判断することができる。
　「一①ア」の格助詞の用法はマデのプロトタイプ的用法である。（₄）
－（₇）を全て非有界性の立場から見ると，典型的なマデ句は非有界性述
語を要求すると言うことができる。物事の有界非有界と動作の有界非有
表 2 　句（分句）レベルの有界性
語釈番号 例文番号 述語句（分句） 有界性 附：表 1 の結果
マデ 一① ア
（4） 休みます － 偏－
（5） 続く（道）/继续 － 偏－
（6） 寝ていた/（过去）在睡觉 － 偏－
（7） 帰れない/回不了家 － ＋
イ
（8） 行きましょう/（一起）去吧 － ＋
（9） 飛んだ/飞 ＋ 偏－
ウ
（10） 数える/数（数） － 偏－
（11） 入れる/能够进入 － ＋
エ
（12） かかる/花费 － 偏＋
（13） ある/有 － －
二 ①
（14） 疑う/怀疑 － 偏－
（15） 見かぎられる/被放弃，遗弃 ＋ 偏＋
（16） 生きねばならない/必须活着 － －
②
（17） 落ちぶれた/衰败了 ＋ 偏－
（18） したくない/不想做 － 偏－
（19） して頑張った/努力了 ＋ 偏－
マデニ 一
（20） 帰る　 ＋ ＋
（21） 三冊読む/读 ＋ 偏－
（22） 完成させる/使完成 ＋ ＋
二
（23） 成長した/成长（了） ＋ ＋
（24） 苦しんだ/受苦（了） ＋ －
ニマデ 一
（25） 至るのだ/达到 ＋ ＋
（26） 提示する/提示 ＋ 偏＋
二
（27） 流れ/流 － 偏－
（28） 敷きつめて/铺满 ＋ ＋
（29） 入った/进入（了） ＋ ＋
三 （30） 言った/说（了） ＋ 偏－
四 （31） 減った/减（了） ＋ ＋
（32） 増加した/增加（了） ＋ ＋
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界の対応関係については，Langaker（1987）が英語の単語を対象に論証
をすすめ，もし有界動作を表すものであれば，名詞化した後不定冠詞a
がつけられるが，非有界動作を表すものであれば，名詞化の後不定冠詞
をつけることはできないと指摘している。沈（2004：45）も中国語の関
連現象に対して論証し，こう指摘している。「中国語では動詞も名詞と
同様，前に数詞＂一＂を加えることで，もともと表していた非有界動作
を有界動作に変えることができる。」一方日本語では，非有界動詞が表
す非有界動作を有界動作に変換させる最もよい道具は，格助詞マデと言
える。「本を読む」が表すものは非有界動作であるが，「 ₅時まで本を読
む」であれば，表すものは有界動作となる。つまり，マデは必ず非有界
動詞と組み合わされるのである。「 ₅時まで殺す」，「 ₅時まで暖める」，
「 ₅時まで行く」，「 ₅時まで結婚する」，「 ₅時まで死ぬ」などは全て有
界動詞であるため，全部成立しない。
　また，表 ₂からはマデニ文の述語が基本的に有界性の性質であること
がわかる。（21）「来週までに三冊読む」文の動詞「読む」は本来非有界
動詞であるが，数詞の「三冊」を加えれば有界動作を表すことができる。
つまり，「来週までに三冊読む」が自然であるのは，完成される事柄を
表す文で「自由」なためである。*「来週までに読む」（○来週までに読む
ことは無理だ）が不完全な結合形式になっているのは，「拘束」のためで
ある。この点は中国語が数詞を付け加えれば有界化させられるという現
象と共通点があり，沈（2004：44）の論述は参考する意義がある。
　「*「他吃了苹果。（他吃了苹果又吃梨）」「他吃了苹果了。」「他吃了一
个苹果。」最初の構造は「拘束」的なものであり，後の二つは「自由」
なものである。構造の自由/拘束と形態素のそれとは異なるレベルに
ある。構造の「自由」と「拘束」の対立は，実際には「有界」と「非
有界」の対立であり，自由な構造は「有界」の完全なる事象（event）
を表し，拘束構造は「非有界」の不完全な事象（event）を表している。
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＂他吃了苹果＂が成立しないのは，有界の動作である＂吃了＂と非有
界のモノである＂苹果＂とが結ばれないからである。＂吃了＂という
動作は内在終了点を持っているが，それは，後ろに有界のモノである
＂一个苹果＂が来るか，あるいは文末にもう一度＂了＂を加えねばな
らない。そうすることで，その終了点の落ち着き先ができ，実際の終
了点となり，構造全体が一つの完全なる事象を表現することができる
のである。」
　（24）「苦しんだ」も上述の原理による。「死ぬほどまでに苦しんだ」
の「苦しむ」は語彙レベルにおいては非有界動詞であるが，マデニの有
界化の要求によって文の述語も有界でなければならない。それは，日本
語の「た形」の完成を表す機能が中国語の＂了＂を加えることと同様で
あり，「苦しむ」は必ず「苦しんだ」に変えることによって文の組み合
わせが達成させられるからである。
　マデニの「一」は即ち格助詞をプロトタイプとした語義であり，「二」
副助詞は拡張した語義である。ここで強調しているプロトタイプ語義の
意義は，その有界非有界の限定要求の中心に近くなればなるほど強くな
る。例えば上表 ₂のプロトタイプ語義の有界非有界の限定は必ず守られ
ており，拡張語義部分は（₉），（17），（19）などのようにある程度出入
りしている。
　以上，ニマデの分析を通し，その文法化の程度は比較的低いことが分
かったが，まだニ＋マデの分析性が残っている。後ろの動詞はニの適合
性によって決まり，マデの効能はその程度のいかんを強調している。ゆ
えに，後ろにつく動詞（述語）の有界非有界の対立には特徴が目立たない。
　以上の考察から得られた「マデ文の述語は全て非有界性であり，マデ
ニ文の述語は全て有界性の性質である」という結論により，小節の冒頭
部の三例の誤用文は，（₁）の「帰る」を有界性質とするため，「まで」
を「までに」とする，（₂）の「起きていた」を非有界性質とするため，
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「までに」を「まで」とする，（₃）中の「までに」の有界要求と，「詠
まれていた」の非有界性質は組み合わせられず，文が成立しないが，文
脈の内容に基づき「にまで」に改めると適切になる，という結果を導き
出すことになった。
4 ．アスペクト
　マデ節の考察時に母語話者にアンケートを行った結果，アスペクトに
関連する問題が出てきた。
（33）　 ₉時までに本を読んでいる。×
（34）　 ₉時まで本を読んでいる。○
（35）　 ₉時までに本を読んでいた。×
（36）　 ₉時まで本を読んでいた。○
　（33）（35）の誤用はアスペクトに関わるものであるが，アスペクト
の視点から上節の観点を反証した。即ちマデニと非有界述語は組み合わ
せない。また，以下のような学習者のアスペクトに関わる誤用が見られ
る。
（37）　 日本の入浴文化は人類のほかの行為のように，歴史の変遷を
経て，人類の豊富な文化の内包を蓄積し，人類の新しい文明
を創造した，人類文明の歴史記録であり，時代の変遷を反映
した（している）。
（38）　 風呂はもはや日本人の生活に浸透し，今の日本人はほとんど
毎日風呂に入り，汚れを洗うだけではなく，一種のリラック
スの手段になる（なっている）。
（39）　 日本の追求する美は＂侘＂と＂寂＂の二つの字に集中する（し
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ている）。
（40）　今の日本人はほとんど毎日風呂に入る（入っている）。
（41）　 そして今の猫に関するペット産業もどんどん発展した（されて
いる）。
（42）　 日本人の生活では，猫はどこにでも，もう一つの文化現象に
なった（なっている）。
（43）　 日本は豊かな文化を持つ国であるため，研究する値打ちがあ
ることが様々ある。今後，風呂の発展の方向と社会の地位が
どのようにしたかということだけでなく，日本のほかの文化
との関連も研究したいと考える（考えている）。
（44）　 ここでは，猫は犬より高い地位を持つ（持っていた）と推測す
ることができる。
（45）　 「よ」を付けることによって，相手に話し手の配慮を表して
いる（表す）。
（46）　 実母の発狂は，のちのち，芥川の小心で神経質な人生に大き
な影響を与えていた（与えた）と言えよう。
（47）　 そのため，1980年代の後半期に入ると，外国人労働者の多く
が不法就労という形態で受け入れが行われている（行われるよ
うになった）。
（48）　 そしてその後，日本の経済が回復するにつれて，日本におけ
る外国人労働者は年々増えていく。このことは，アジアを主
とした発展途上国で，日本にアルバイトをする熱が巻き起
こっている（への就労熱をおこすことになる）。
（49）　 2012年11月に外国人労働者を中心とする外国人受入れに関す
る諸問題を検討するため，外国人労働者問題関係省庁連絡会
議が設置されています（された）。
（50）　 日本は世界でも上位の経済大国といわれながら，自殺率は先
進国で最上位の率を誇っています（誇る）。
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（51）　 1915年（大正 ₄年）10月，代表作の ₁つとなる「羅生門」を「芥
川龍之介」名で『帝国文学』に発表したが，当時は注目され
ていなかった（注目されなかった）。
（52）　 1923年（大正12年）には湯河原町へ湯治に赴いていた（赴いた）。
　これら典型的なアスペクトの誤用はマデニ類の形態性を標記している
のではないが，少々深層の語彙構造にまで深く掘り下げてみれば，マデ，
マデニと有界非有界の組み合わせ原則がアスペクト表現を支えているこ
とがわかる。筆者は上述の誤用文を添削後，マデ，マデニをつけること
ができるかという検証を以って上述の仮説を証明した。
　まず，マデと非有界性述語の組み合わせは下例の検証を加えた例文か
ら実証が得られる。つまり，下例の例文は**マデを加えた後も成立し，
非有界の継続相，即ちシテイル文が深層構造においてマデ格を要求して
いることを証明している。
（37ʼ）　 日本の入浴文化は（今まで，）人類のほかの行為のように，歴
史の変遷を経て，人類の豊富な文化の内包を蓄積し，人類の
新しい文明を創造した，人類文明の歴史記録であり，時代の
変遷を反映している。
（38ʼ）　 風呂はもはや日本人の生活に浸透し，今の日本人はほとんど
毎日風呂に入り，汚れを洗うだけではなく，（今まで，）一種の
リラックスの手段になっている。
（39ʼ）　 日本の追求する美は（今まで，）＂侘＂と＂寂＂の二つの字に集
中している。
（40ʼ）　日本人は（生まれてから死ぬまで）毎日風呂に入っている。
（41ʼ）　 そして猫に関するペット産業も（今まで，）どんどん発展して
いる。
（42ʼ）　 日本人の生活では，猫は（今まで，）どこでも，もう一つの文
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化現象になっている。
（43ʼ）　 日本は豊かな文化を持つ国であるため，研究する値打ちがあ
ることが様々ある。今後，風呂の発展の方向と社会の地位が
どのように変化したかということだけでなく，日本のほかの
文化との関連も研究したいと（今まで）考えている。
（44ʼ）　 ここでは，猫は（今まで）犬より高い地位を持っていたと推測
することができる。
　次に「マデニ」と有界性述語の組み合わせも，以下に検証した例文か
ら実証が得られる。つまり，以下の例文に「**マデニ」を加えても文と
して成立し，完成相の「する・した」文が深層構造においてマデニ格を
要求していることを証明している。
（47ʼ）　 そのため，1980年代の後半期に入ると，外国人労働者の多く
が不法就労という形態で受け入れが（＊＊までに，）行われるよ
うになった。
（48ʼ）　 そしてその後，日本の経済が回復するにつれて，日本におけ
る外国人労働者は年々増えていく。このことは，（＊＊までに，）
アジアを主とした発展途上国で，日本への就労熱をおこすこ
とになる。
（49ʼ）　 2012年11月（までに）外国人労働者を中心とする外国人受入れ
に関する諸問題を検討するため，外国人労働者問題関係省庁
連絡会議が設置された。
（52ʼ）　1923年（大正12年）（までに）は湯河原町へ湯治に赴いた。
　上記の言語事実を逆に言うことができるだろうか。これは文の述語が
非有界の継続相（している）を用いているか，または有界の完成相（する・
した）を用いているか，マデ或いはマデニを付け加えられるかどうかで
研究年報　社会科学研究　第35号（2015年 ２ 月15日）
36
検証し確定することができる。即ち，マデをつけることができる文は継
続相を使用し，マデニをつけることができる文は完成相を使用するのだ
ろうか。残念なことに，これは半分正しいとしか言えない。マデニをつ
けることができる文は完成相を使用すると言えるが，マデをつけること
ができる文は継続相を使用するとは一概に結論付けることはできない。
それは，継続相は非有界性という点では疑いがないが，唯一の非有界性
表現ではなく，その他の非有界性表現，例えば非有界動詞や非有界動作
を表す句等の非継続相も非有界であり，マデと組み合わせられるからで
ある。更に興味深いのは，同様の事柄の表現では，継続相と完成相は，
非有界の前提の下でありさえすれば，どちらも成立することである。例
えば「最初の二晩はおれも十一時頃まで張番をしたが，赤シャツの影も
見えない
（3）
」の「張番をしたが」を「張番をしていたが」にしても何の問
題もない。この点を鑑みて，上述の「完成相（する・した）文が深層構造
においてマデニ格を要求している」を「完成相（する・した）文が深層構
造において条件付きでマデニ格を要求している」に改めるべきである。
　同時に，下例の例文はマデ或いはマデニをつけることができない，ま
たはつけ加えれば文が成立しないことが分かる。下のものを一つ一つ分
析すると，（45）の「表す」はここではすでにアスペクトからの解放
（4）
を
して，時間の展開性を失っているため，時間の展開中の一点を表すマデ
ニと組み合わせることはできない。（46）（50）（51）の述語は全て非有界
性質であるため，マデニをつけた文は成立できず，しかもさらに非有界
化する「～までは与えていた」「～までは誇っていた」「～までは注目さ
れていなかった」は反対に可能になる。
　上述の日本語の考察に対しても，沈（2004：42）の「動作の「有界」
と「非有界」の区分もまた必ずある一定の「認知領域」内において，行
われねばならないことである。」の観点を実証しており，「食べる」を
「愛する」と照らし合わせると有界動作であり，「一杯食べる」と照ら
し合わせると非有界動作の状況に近くなり，「読む」を「三冊読む」と
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照らし合わせると非有界動作，「読んでいる」と照らし合わせると有界
動作となる。
5 ．結び
　以上の考察を通じて，以下の結論を導き出した。日本語の格助詞マデ，
マデニと述語の有界非有界は直接関係し，マデは非有界の述語と組み合
わせなければならず，マデニは有界の述語と組み合わせなければならな
い。この規則の延長線として，継続相（している）文は深層構造におい
てマデ格を要求し，完成相（する・した）文が深層構造において条件付き
マデニ格を要求している。言語の使用において，上述の原則に反した場
合は即ち誤用となり，誤用を改める方法は，述語の有界非有界を調整す
るか，またはマデ，マデニを取り替えることである。
　最後に取り上げたいのは，日本語言語の中の有界非有界のカテゴリー
はまだまだ更に広範囲であることである。しかし，学習者の誤用例の中
で，有界理論を以って説明されるものは，現在保有しているコーパス内
にはまだ他例が見当たらないため，本論文における議論はここまでと
し，更に多くの関連課題の成果が発表されることを期待するものである。
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【注】
（ ₁）　岩本遠億・上原由美子（2003：139）参照。
（ ₂）　下線部は誤用で，括弧内は訂正したものである。
（ ₃）　例文は夏目漱石『坊っちゃん』による。
（ ₄）　高橋ほか（2005：90）参照。
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